«Como los Filipov»:
Los origenes extranjeros

del foto-ensayo narrativo soviético

Erika Wolf

Pocos meses después de publicarse por primera
vez, «24 horas en la vida de una familia obrera de
Mosct» fue aclamado en la Uni6én Soviética como
una de las innovaciones mas importantes en la apli-
cacion de la fotografia a la propaganda de agita-
cion: el primer foto-ensayo narrativo soviético.
Paraddjicamente, este original reportaje no se
publicé en la URSS, sino que apareci6 por prime-
ravez en Berlin en la revista ALZ, en septiembre de
1931 A raiz de este acontecimiento se fueron publi-
cando en la prensa soviética algunos articulos que
ensalzaban el éxito que habia alcanzado el ensayo.
Tanto el peridédico Pravda como la revista Prole-
tarskoe foto proclamaban que suponia la inaugu-
racion de un nuevo género fotografico, el foto-ensa-
yo (fotoocherk), y que representaba un avance muy
importante en el campo de la propaganda de agi-
tacion. Poco después de la fundacion del género del
Jfotoocherk en el extranjero, comenzaron a publi-
carse en la prensa soviética otros ensayos fotogra-
ficos narrativos parecidos y proliferaron los articu-
los criticos sobre este nuevo género.

El ensayo publicado en ALZ mostraba la vida coti-
diana de los Filipov, una «tipica» familia obrera de
Moscu. Las fotografias y el texto narraban un dia en
lavida de la familia desde la mafiana hasta la noche,
y presentaban un inventario de las inmejorables
condiciones de vida, laborales y culturales de los
obreros soviéticos. Los Filipov estaban bien alimen-
tados y habitaban una vivienda digna; tenian acce-
so a toda clase de bienes de consumo, a un trabajo
y a una educacion progresistas; la situacion de la
mujer habia mejorado considerablemente. En una
palabra, el ensayo ofrecia una imagen positiva, entu-
siasta, de la vida diaria en la Unién Soviética. Sin
embargo, esta imagen no se correspondia con la rea-
lidad soviética de 1931. La colectivizacion y la indus-
trializacion habian generado inmensos problemas
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sociales y econdmicos. En el verano de 1931, el pro-
ceso de colectivizacion obligatoria estaba a punto de
culminarse en las regiones agricolas, y en la prima-
vera de 1932 se desat6 la hambruna. La industriali-
zacion provoco el crecimiento descontrolado de la
poblacion urbana y la escasez de la vivienda, la comi-
day el transporte. Al mismo tiempo, la falta de tra-
bajo y las desfavorables condiciones sociales favore-
cieron los desplazamientos de obreros, que se
trasladaban en busca de unas condiciones de vida
mejores. La alemana Babette Gross, que en esta
época viajaba con frecuencia a Mosct y estaba vin-
culada a AIZ, describiria afios después el desajuste
que existia entre las condiciones reales y las image-
nes del reportaje sobre los Filipov:

Teniendo en cuenta el contexto de los anos 1930,
1931y 1932, este reportaje resulta verdaderamen-
te macabro. La colectivizacién obligatoria habia
provocado una terrible escasez de alimentos por
todas partes. La gente hacia cola dia y noche a la
puerta de las tiendas para conseguir algo que lle-
varse a la boca. Las condiciones de la vivienda del
trabajador medio eran terribles. Cada familia tenia
derecho a una sola habitacién. Por lo que respec-
ta al transporte publico, cualquiera que viviera en
Moscu en esa época se reiria del tranvia en el que
viajaban los Filipov [sic]. Los tranvias iban siem-
pre atestados. La gente iba colgada de las puer-
tas. Los altos funcionarios rusos se mofaban en pri-
vado de la serie de los Filipov [sic]. Esa propaganda
tan descarada les parecia insultante, y para ellos la
expresion «como los Filipov [sic]» era un sinéni-
mo de aldea Potemkin?.

A pesar del radical desajuste que existia entre las
condiciones reales y las descritas, la critica sovié-
tica decidi6é desde el momento de su aparicién que



este foto-ensayo era una obra canénica, un ejem-
plo a imitar. A dia de hoy, «24 horas en la vida de
una familia obrera de Mosci» se sigue consideran-
do un episodio importante, aunque poco estudia-
do, de la historia de la fotografia soviética®. ¢Como
es posible que una pieza de propaganda tan inve-
rosimil, ridiculizada por los «altos funcionarios
rusos», fuera aclamada como el acto fundacional
de todo un género de la fotografia y el fotoperio-
dismo soviéticos?

En un principio, las fotografias de la familia Fili-
pov se realizaron por encargo del Departamento de
Agitacion y Propaganda de la Internacional Comu-
nista para Der Land des sozialistischen Aufbaus,
una exposicion itinerante que, a finales del verano
y durante el otofio de 1931, recorri6 Viena, Praga
y Berlin*. Puede que John Heartfield, el reconoci-
do artista comunista de origen aleman famoso por
sus fotomontajes, que en el verano de 1931 se
encontraba en Moscu, tuviera algo que ver con la
organizacion de la exposicion y con el encargo de
las fotografias®. El reportaje, destinado a la Socie-
dad Austriaca de Amigos de la Unién Soviética, fue
uno de los primeros proyectos importantes que aco-
meti6 Soiuzfoto, la recién creada agencia fotogra-
fica soviética’. Bajo la supervision del editor Lev
Mezhericher, los fotografos Max Alpert, Arkady
Shaikhet y Semion Tules fotografiaron a la familia
Filipovy a la fabrica El proletario rojo a principios
de julio de 1931.

La exposicion se inauguré en Berlin en octubre,
coincidiendo con la celebracion del décimo aniver-
sario de la TAH, la organizacion que habia funda-
do Willi Miinzenberg por iniciativa de Lenin. Las
actividades de la IAH, cuya mision original era aca-
bar con el hambre que asolaba la Union Soviética,
se habian diversificado con rapidez hasta crear una
red editorial en Alemania. En 1931 ya era un empo-
rio periodistico formado por diarios, revistas, edi-
toriales y una distribuidora cinematografica. AIZ
se encontraba en la cima de su éxito, con una tira-
da que rondaba el medio millén de ejemplares. Uno
de los atractivos de ALZ era que ofrecia una imagen
positiva y superficial de la Uni6én Soviética y de la
vida proletaria. Segun Babette Gross, compaiiera

de Miinzenberg y colaboradora del emporio de
medios de comunicacion, «la principal tarea de AILZ
era mantener a sus lectores informados de lo que
sucedia en la Rusia soviética. La informacion era
completamente acritica y se basaba en los medios
mas dudosos. Los obreros querian que les habla-
ran de un mundo de ensuefio, no de la realidad [...]
en 1931 este proceso culminoé con la exitosa serie
de fotografias sobre la vida cotidiana de una fami-
lia rusa, los Filipov [sic]»”. Utilizando como mate-
ria prima las fotografias de Soiuzfoto, AIZ cre6 una
imagen profundamente utopica de la vida cotidia-
na en la Unién Soviética.

Poco después de la publicacién del foto-ensa-
yo en AIZ, la Sociedad de Amigos de la Unién
Soviética organiz6 un viaje para que una delega-
cion de obreros socialdemdcratas alemanes pudie-
ra contemplar en persona la situacion de la URSS®.
En respuesta, el periédico socialdemocerata Vor-
wdrts recomendaba a sus lectores obreros que no
se dejaran reclutar para esta mision de evaluacion,
una vil maniobra del Partido Comunista de Ale-
mania -un «viaje de cuatro semanas con buena
comida y bebida», pagado con «el dinero de
Judas»-. Segun Vorwdrts, el verdadero objetivo del
viaje era crear células comunistas dentro del Par-
tido Socialdemocrata®. De este modo, el ensayo
sobre los Filipov pasé a formar parte de un com-
plejo montaje que orquest6 la IAH aprovechando
la despiadada enemistad que se profesaban los
comunistas y los socialdemoécratas alemanes. En
un articulo del periédico Pravda se describia la lle-
gada a Moscu de la delegacion de obreros social-
democratas alemanes el 15 de octubre:

Nada mas bajarse del tren, los delegados sacaron
un ejemplar de AIZ que habian traido consigo y
pidieron que les llevaran ante los Filipov. Al dia
siguiente, la delegacion al completo visito la fabri-
ca El proletario rojo, y desde donde el propio Fili-
pov les acompan6 hasta su casa. Alli comproba-
ron que hasta el ultimo detalle era cierto.

En noviembre, se publicé en ALZ un reportaje a
doble pagina con fotografias de la delegacién en
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compaiia de los Filipov y con las cartas que los
obreros extranjeros habian enviado a la familia. El
titular rezaba: «iAIZ dice la verdad! Los social-
democratas alemanes visitan a los Filipov» (fig. 1).
Asimismo, la revista Magazin fiir Alle, otra publi-
cacion de la IAH, public6 una fotografia de John
Heartfield con la familia Filipov (fig. 2). La pren-
sa soviética consideraba que el ensayo sobre los
Filipov habia sido un éxito por el tremendo impac-
to que habia tenido en Alemania. Sin embargo, este
impacto era un montaje de la prensa comunista
alemana, una campafa propagandistica.

Los primeros elogios que recibi6 el foto-ensayo
en la Unidn Soviética procedian de las paginas del
diario Pravda, el 6rgano del Comité Central del
Partido Comunista Soviético. El 24: de octubre, un
articulo an6nimo informaba de que el ensayo se
habia publicado en AZZ y habia tenido una acogi-
da muy favorable en Alemania. Pravda no ensal-
zaba su estructura narrativa, sino su veracidad y
su caracter popular y didactico. La familia prota-
gonista era tan corriente que el reportaje «ofrece
una descripcion veraz de la situacion de la clase
obrera en la URSS»!. Pravda animaba a utilizar
la fotografia con fines de agitacion y propaganda
en la Unidn Soviética: «La claridad, la precision
y la capacidad de persuasion de las fotografias y de
los textos que las acompaiian brindan a la prensa
un arma adicional para la movilizacién y la orga-
nizacién de las masas». Pravda arremetia contra
las publicaciones soviéticas que no dedicaban sufi-
ciente atencion a la capacidad propagandistica de
la fotografia. Ensalzaba «24 horas en la vida de una
familia obrera de Mosci» como «la primera obra»
de larecién fundada agencia Soiuzfoto, y alentaba
a la prensa soviética a seguir avanzando por ese
«camino verdadero». Al final del articulo se defi-
nia la funcién de la fotografia soviética: «La tarea
de la fotografia proletaria es explicar y mostrar al
mundo entero las victorias concretas del socialis-
mo: explicarlas y mostrarlas con el lenguaje preci-
so e irrefutable de la fotografia y del cine; un len-
guaje que resulta accesible a las masas, a millones
de personas». Ir6nicamente, el foto-ensayo habia
sido producido por la agencia fotografica Soiuzfo-
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toy no era, en sentido estricto, un ejemplo de foto-
grafia obrera, sino una obra elaborada por fotope-
riodistas profesionales.

Los elogios de Pravda y su defensa de la inno-
vacion fotografica en el ambito de la propaganda
soviética modularian el tono de la mayoria de los
articulos que se escribieron sobre el fotoocherk de
la familia Filipov en la Unién Soviética, incluido el
numero especial que le dedicd Proletarskoe foto en
diciembre de 1931. Esta revista, que habia comen-
zado su andadura con el nombre de Sovetskoe foto,
habia sido rebautizada en septiembre de 1931 para
reflejar su compromiso con la lucha de clases y con
el movimiento de la fotografia proletaria. Con el
cambio de nombre, Proletarskoe foto pas6 a con-
vertirse en el 6rgano central de la agencia de pren-
sa Soiuzfoto y de la Sociedad para el Cine y la Foto-
grafia Proletaria, la organizacion que lideraba el
movimiento de la fotografia obrera desde el punto
de vista ideologico y organizativo'. El reportaje de
los Filipov apareci6 acompanado de un editorial,
la reimpresion del articulo de Pravda, diversos



Fig. 1AIZ con el titular «iAZZ dice la verdad!»

Fig. 2 John Heartfield con la familia Filipov
en Magazin fiir Alle.

comentarios, articulos criticos y cincuenta y dos
reproducciones a media tinta de fotografias de la
familia Filipov con sus correspondientes leyendas.
Aunque en general se reproducian las opiniones de
Pravda, el analisis del ensayo que apareci6 en Pro-
letarskoe foto suscit6 ademas una serie de cuestio-
nes tedricas relacionadas con las nuevas formas
fotograficas y con su aplicacion a la representacion
de obreros y de la construccion del socialismo. En
general se destacaban los aspectos narrativos del
reportaje y la liberacion de las restricciones de las
fotografias nicas, individuales. En el nimero ante-
rior de Sovetskoe foto, Semion Eugenov ya cuestio-
naba la eficacia de los retratos individuales de obre-
ros, un lugar comun en la prensa soviética: «iEs
imposible mostrar con una sola fotografia de un
obrero hiperproductivo, un héroe del Plan Quin-
quenal, lo que se consigue mostrar con dos o tres
(icomo minimo!). iCon una fotografia sélo pode-
mos ensenar la nariz de nuestro héroe!»'. Varios
articulistas de Proletarskoe foto atribuian el con-
cepto de secuencia fotografica a Sergei Tretiakov,

un escritor y fotografo vinculado al grupo Lef. Como
el tinico efecto que se lograba con los retratos indi-
viduales -los carteles de obreros hiperproductivos,
por ejemplo- era registrar la apariencia visual, Tre-
tiakov proponia acumular fotografias de un mismo
tema durante un periodo de tiempo prolongado.
Este método, «la foto-observacion prolongadax,
permitia ofrecer una representacién mas comple-
ta de la realidad soviética y describir los impresio-
nantes cambios que se producian durante la cons-
truccion del socialismo™.

El nimero especial de Proletarskoe foto incluia
una serie de cincuenta y dos fotografias de la fami-
lia Filipov®. A diferencia de la presentacién an6-
nima de AIZ, al principio del ensayo aparecian des-
tacados los créditos de las fotografias: «foto-ensayo
de la brigada Soiuzfoto, formada por L. Mezheri-
cher (editor), M. Alpert, S. Tules, A. Shaikhet». La
revista Porletarskoe foto no se limit6 a reproducir
una version traducida al ruso del foto-ensayo ale-
man. Aunque se aprovecho la secuencia narrativa
esencial y el orden temaético de ALZ, se utilizaron
otros textos y no se seleccionaron las mismas ima-
genes. Si comparamos las dos versiones, observa-
mos que la soviética es relativamente méas pobre
y que ambas resultan muy artificiales. La compo-
sicién de las dos versiones es distinta. La de ALZ
estd mas cuidada y resulta méas atrevida y atracti-
va. La composicion de la fotografia «Las mujeres
de la familia Filipov» juega con formas geométri-
cas que producen una sensacion armonica, visual-
mente agradable. En la imagen de Volodia cami-
no del colegio, la forma geométrica de los
instrumentos de dibujo contrasta con la forma
redonda de la fotografia. En esta seccion de la ver-
si6n soviética la composicion es relativamente mas
insulsa. No parece que fuera un interés priorita-
rio. En Proletarskoe foto lo primordial eran las
fotografias, mientras que la representacion grafi-
cay el montaje eran cuestiones claramente secun-
darias a las que no se prestaba atencion. Las dife-
rencias en la composicion, en las leyendas que
acompanaban a las fotografias y en la seleccion de
imagenes dan lugar a interpretaciones radicalmen-
te distintas. Por ejemplo, la misma imagen de un
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hombre regando con una manguera llevaba las
siguientes leyendas:

AIZ: Alas seis de la mafana, el hombre encar-
gado del riego ya esta trabajando. Es el encarga-
do de velar por el crecimiento de las nuevas zonas
verdes que hay en todos los bloques

Proletarskoe foto: El complejo residencial Shabo-
lovsky se despierta a partir de la seis de la mafia-
na. A esa hora comienzan a regar las calles.

Las lecturas que se desprenden de estas dos leyen-
das son completamente distintas. En ALZ se desta-
ca la creacion de zonas verdes en el entorno urba-
no, la calidad de vida en las ciudades; el hombre
riega las plantas. Por el contrario, en Proletarskoe
_foto se hace hincapié en la limpieza urbana; el hom-
bre esta limpiando la calle. Aunque son diferencias
sutiles, algunas leyendas alteran completamente la
interpretacion de secciones narrativas enteras. Com-
paremos los textos que acompanan a las imagenes
de la guarderia:

AIZ:la guarderia en la que el mas joven de los Fili-
pov pasa la mayor parte del dia es una escuela
infantil innovadora. El Estado soviético educa a los
pequenios para vivir en la nueva era. Cuando la
madre deja a Volodia en la guarderia lo primero
que éste tiene que hacer es —de acuerdo con la ins-
cripcién de la pared- cepillarse los dientes a con-
ciencia y lavarse las manos, para poder jugar, can-
tar y realizar trabajos manuales hastala hora de la
comida comunal. A la hora de comer, los nifios y
las nifas ponen la mesa, un nifio se encarga de traer
la comida y todos comen hasta saciar su apetito.
Entonces se sienten tan cansados que duermen de
buena gana una siesta de una hora. Alegre y des-
cansado, Volodia se sienta a la mesa para practicar
su actividad preferida, y pinta con colores alegres
lo que se le ocurre en ese momento.

Proletarskoe foto:

24. Antes de comer, hay que lavarse obligatoria-
mente las manos.
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25. Durante la comida no se permite hablar. Es
malo para la salud.

26. Después de comer y dormir la siesta, llega la
hora de jugar.

27. Més tarde, clase de dibujo, una actividad muy
interesante. Vitia dibuja un poco peor que Liza, pero
no lo hace mal.

Una vez mas, las leyendas dan lugar a interpreta-
ciones completamente distintas de estas cuatro
fotografias. La versién alemana ensalza el progre-
sismo social y educativo de la guarderia, y muestra
a unos ninos aseados, felices, bien alimentados y
creativos. La soviética confiere un aire autoritario
ala escuela; la preparacion para el futuro del Esta-
do soviético requiere una disciplina estricta y silen-
cio. La estructura de las leyendas determina la
interpretacion de este grupo de fotografias. En ALZ,
el texto correspondiente a las cuatro imagenes se
articula en un solo parrafo, lo cual permite una lec-
tura espontanea en la que el texto se integra con las
imagenes. La secuencia numeérica de Proletarskoe
foto impide este tipo de lectura. La numeracion de
las fotografias impone un orden narrativo estricto.
Por 1ltimo, los textos soviéticos emplean una prosa
edulcorada y estpida en el comentario sobre la
destreza en el dibujo de los dos nifios, una diferen-
cia que no se percibe visualmente. La comparacién
de los textos que acompanan a las fotografias de
la guarderia revela otra diferencia sorprendente: al
nifo se le llama indistintamente Volodia (el dimi-
nutivo de Vladimir) y Vitia (el diminutivo de
Vitaly). Esta discrepancia manifiesta afecta a otros
dos miembros de la familia. Uno de ellos es el padre
—el protagonista del reportaje-. Un examen mas
detallado revela muchas otras discrepancias facti-
cas, entre otras, las sefias de la residencia familiar.
La alteracion de los nombres y de las edades de los
miembros de la familia demuestra que no se con-
sideraba que fueran individuos especificos, sino
estereotipos.

La version soviética del ensayo pone un mayor
énfasis en los hechos y en los documentos. Muchas
de las fotografias que solo se reproducen en Prole-
tarskoe foto corresponden a documentos (el reci-



bo de la fruteria, una cartilla de ahorros, un bono
de ahorros y el recibo de un traje de hombre). En
las leyendas que acompafian a estas imagenes
encontramos mas informacioén objetiva, en su
mayoria comprensible Gnicamente para los lecto-
res familiarizados con el contexto soviético. La
intencion era demostrar la veracidad de la situacién
de esta familia ante el ptblico soviético. Sin embar-
g0, si se examinan en mayor detalle, se observa que,
en realidad, estos textos socavan la credibilidad de
esta situacion y su autenticidad resulta mas que
cuestionable. Una de las fotografias que sdlo se
reproducen en Proletarskoe foto resulta especial-
mente sospechosa. La leyenda que acompaifia a la
imagen titulada «Tarde en el Parque de Culturay
Descanso», en la que aparece Filipova en compa-
fifa de su hijo menor, reza: «El director de la colo-
nia infantil da la bienvenida a Vitia». Un revelado
reciente del antiguo negativo revela que la fotogra-
fia fue realizada en una clinica médica donde se
vacunaba a los nifios'é. Existen otras pruebas que
demuestran que las fotografias se escenificaron.
Tanto en la versiéon alemana como en la soviética
aparece una fotografia que muestra a unos obreros
jugando a las damas a la hora del almuerzo. Se trata
de una imagen singular e inolvidable, ya que los
jugadores utilizan tuercas en lugar de fichas. Esta
fotografia recuerda claramente a otra realizada por
Arkady Shaikhet, ampliamente difundida en la
Union Soviética y en Alemania; la imagen habia
aparecido en Der Arbeiter-Fotografen 1927 (fig.
3) y se incluy6 en la exposicién internacional de
fotografia proletaria que se celebrd en Alemania'.
Evidentemente Shaikhet escenificé la partida de
damas en la fabrica para incorporar al nuevo foto-
ensayo esta composicion tan celebrada por el publi-
coy la critica.

El discurso soviético sobre el éxito del fotoocherk
de la familia Filipov requeria la suspension volun-
taria del escepticismo por parte de los que lo sus-
cribian. Es evidente que la imagen de la vida obre-
ra que se reflejaba en el ensayo no se correspondia
con la situacion real de la Unidn Soviética. El uso
despectivo de la expresion «como los Filipov» entre
los altos funcionarios soviéticos indica que los cri-

Fig. 3 Der Arbeiter-Fotograf, n.2 1,1927
Fig. 4 Portada de URSS en construccion, 1932

«COMO LOS FILIPOV» 135



ticos, los fotografos y los editores encargados de la
promocion de este foto-ensayo eran conscientes de
que éste no reflejaba las condiciones soviéticas rea-
les. Las dos versiones aparecieron en publicacio-
nes muy diferentes. AIZ era una revista ilustrada
popular para obreros, mientras que Proletarskoe
foto era una publicacion especializada, dedicada a
los problemas creativos, técnicos y politicos de la
fotografia soviética. Con el respaldo de la Interna-
cional Comunista y el objetivo de recabar apoyo
internacional para la Uni6n Soviética, AIZ preten-
dia ejercer el mayor impacto posible sobre sus lec-
tores con ayuda de llamativos montajes fotografi-
cos. A AIZ no le interesaba la situacion real de la
URSS, sino crear una imagen de fantasia para con-
sumo de los obreros occidentales. Para Proletars-
koe foto estas imagenes eran un escaparate para
promocionar las actividades de la nueva agencia
Soiuzfoto. A diferencia de la version alemana, la
serie publicada en Proletarskoe foto no iba dirigi-
da a las masas soviéticas. El desajuste entre el
mundo de fantasia que mostraba el ensayo y las
condiciones reales de la Union Soviética en 1931
impedia una difusion amplia.

Los criticos, editores y fotografos soviéticos que
promovieron el posterior desarrollo del fotoocherk
en la Unién Soviética emularon el complejo mon-
taje periodistico en torno a la veracidad de la exis-
tencia de la familia Filipov que habia creado la
IAH. Ademas, el ensayo sobre los Filipov se con-
virti6 en un terreno fértil para el desarrollo de dis-
tintos proyectos, y fue el punto de partida para la
consolidacion teérica de la fotografia. Se empezo
a reivindicar la fotografia proletaria, la fotografia
profesional y otros planteamientos alternativos
ante la estricta centralizacion de la cultura sovié-
tica, un contexto en el que las oportunidades de
trabajo, los contactos internacionales y los recur-
sos eran cada vez mas limitados. Este debate crea-
tivo favoreci6 también la experimentacion en el
terreno del foto-ensayo en la Unién Soviética y pre-
paro el terreno para la acogida del primer fotoo-
cherk narrativo de produccion propia, que se publi-
c6 en la revista URSS en construccion en enero
de 1932 (fig. 4.
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